





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Qualtrics Pre­Screener  5 minutes  X       
Phone Screen  10­15 
minutes 
X       
Contact information  1 minute    X       
Demographics & Health 
Information Questionnaire 
5 minutes    X       
Edinburgh Handedness 
Inventory 





  X       
Clinical Global Impression 
(CGI) – Severity Scale 





10 minutes    X       
Anxiety Sensitivity Index 3 
(ASI­3) 




2 minutes       X   
Self­Statements During Public 
Speaking (SSPS) 





2 minutes       X   







2 minutes       X   
Acceptance and Action 
Questionnaire­II (AAQ­II) 
2 minutes       X   
Beck Depression Inventory II 
(BDI­II) 
2 minutes       X   
Analogue Intervention 
Worksheet 
2 minute         X  




3 minutes         X 
State­Trait­Anxiety Inventory 
(STAI) – State Scale (x3) 
6 minutes         X 
Debriefing  5 minutes        X 
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Table 3. Descriptive statistics: demographic characteristics 
Measure  Overall 
Age in Years M (​SD)  21.3 (2.9) 
Gender N (%) 
Female 
Male 
 
22 (66.7%) 
11 (33.3%) 
Ethnicity N (%) 
Hispanic 
Non Hispanic 
 
2 (6.1%) 
31 (93.9%) 
Race N (%) 
African American/Black 
Caribbean/Haitian 
Asian American 
Asian/Pacific Islander 
White/European American/Caucasian 
European 
Other: Pakistani 
 
2 (6.1%) 
1 (3.03%) 
7 (21.2%) 
3 (9.1%) 
18 (54.5%) 
3 (9.1%) 
1 (3.03%) 
English is First Language N (%) 
Age Learned English M (​SD​) 
25 (75.8%) 
5.6 (2.6) 
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Table 4. Descriptive statistics: baseline assessment characteristics 
Measure  M (​SD​) 
Anxiety Sensitivity Index 3 (ASI­3)  21.6 (10.6) 
Personal Report of Confidence as a Speaker (PRCS)  8.6 (1.9) 
Self­Statements During Public Speaking (SSPS) 
Negative Statement Subscale 
Positive Statements Subscale 
 
11.3 (6.3) 
11 (4.8) 
Personal Report of Communication Apprehension (PRCA­24) – Public 
Speaking Section 
25.8 (2.5) 
Drexel Defusion Scale (DDS)  24.9 (7.5) 
Philadelphia Mindfulness Scale (PHLMS)  64.8 (8.1) 
Acceptance and Action Questionnaire­II (AAQ­II)  29.9 (9.3) 
Beck Depression Inventory II (BDI­II)  6.8 (5.8) 
Clinical Global Impression – Severity Scale (CGI­S)   3.8 (.7) 
Anxiety and Related Disorders Interview Schedule for DSM­5 (ADIS­5): 
Overall ​Interference​ Rating 
4.8 (1.5) 
Anxiety and Related Disorders Interview Schedule for DSM­5 (ADIS­5): 
Overall ​Distres​s Rating 
4.9 (1.2) 
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Table 5. Hypothesis 1.1 correlations between EEG frontal weighted asymmetry (right­left/right+left) and 
baseline symptom severity 
  EEG #2 weighted 
F4/F3 asymmetry 
difference 
EEG #2 weighted 
F6/F5 asymmetry 
difference 
EEG #2 ­ EEG #1 
weighted F4/F3 
difference 
EEG #2 ­ EEG #1 
weighted F6/F5 
difference 
 ASI­3  r = ​.2 
p =​ .3 
r =​ ­.1 
p =​ .5 
r =​ ­.3 
p =​ .1 
r =​ .05 
p =​ .8 
STAI­T  r = ​.2 
p =​ .4 
r = ​.01 
p =​ .9 
r =​ ­.1 
p = ​.7 
r =​ .1 
p =​ .5 
PRCS  r =​ .3 
p =​ .1 
r = ​­.2 
p =​ .4 
r =​ ­.4* 
p =​ .02 
r =​ .1 
p =​ .6 
SSPS­N  r =​ .4* 
p = ​.02 
r =​ .2 
p =​ .3 
r =​ ­.1 
p =​ .6 
r =​ ­.01 
p =​ .9 
PRCA  r = ​.5** 
p =​ .003 
r = ​.05 
p =​ .8 
r = ​­.3 
p =​ .2 
r =​ ­.2 
p =​ .3 
BDI­II  r = ​.2 
p =​ .2 
r =​ ­.2 
p = ​.3 
r = ​­.02 
p =​ .9 
r =​ ­.1 
p =​ .6 
CGI­S  r =​.3 
p =​ .1 
r =​ ­.03 
p =​ .9 
r =​ .04 
p =​ .8 
r =​ ­.1 
p =​ .7 
ADIS­5: Fear 
Performance Total 
r = ​.2 
p =​ .3 
r =​ .05  
p =​ .8 
r = ​­.2 
p =​ .3 
r = ​­.1 
p =​ .6 
ADIS­5: 
Avoidance 
Performance Total 
r = ​.3 
p =​ .1 
r =​ ­.2 
p =​ .2 
r = ​­.4* 
p =​ .04 
r = ​­.2 
p =​ .4 
DDS  r =​ ­.04 
p = ​.8 
r =​ .1 
p =​ .7 
r =​ .04 
p =​ .8 
r =​ .1 
p =​ .7 
PHLMS  r =​ ­.1 
p =​ .5 
r =​ .2 
p =​ .3 
r =​ .1 
p =​ .6 
r =​ ­.03 
p =​ .9 
AAQ­II  r =​ .1 
p =​ .7 
r =​ ­.2 
p =​ .4 
r =​ ­.1 
p =​ .5 
r =​ .2 
p =​ .3 
Public speech #1 
SUDS average  
r = ​.1 
p =​ .7 
r =​ ­.1 
p =​ .4 
r =​ ­.4* 
p =​ .02 
r =​ ­.1 
p = ​.6 
*p<.05 
**p<.01 
Note: Negative correlations reflect relationships in the hypothesized direction (except for the DDS, 
PHLMS, and AAQ­II, where a positive correlation was hypothesized). 
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Table 6. Hypothesis 1.2. correlations between baseline frontal weighted asymmetry (right­left/right+left) 
and post­treatment improvement (SUDS and willingness change public speech #1 and public speech #2). 
  EEG #1 weighted F4/F3 
asymmetry difference 
EEG #1 weighted F6/F5 
asymmetry difference 
Pre­speech #1 ­ Pre­speech #2 
SUDS difference  
R²​ = .02 
p​= .5 
R²​ = .005 
p​= .7 
Post­speech #1 ­ Post­speech #2 
SUDS difference 
R²​ = .001 
p​= .8 
R²​ = .001 
p​= .9 
Peak speech #1 ­ Peak speech #2 
SUDS difference 
R²​ = .01 
p​= .5 
R²​ = .05 
p​= .3 
Public speech #1 ­ Public speech 
#2 SUDS average 
R²​ = .01 
p​= .6 
R²​ = .01 
p​= .5 
Pre­speech #2 ­ Pre­speech #1 
willingness difference  
R²​ = .002 
p​= .8 
R²​ = .05 
p​= .3 
Post­speech #2 ­ Post­speech #1 
willingness difference 
R²​ = .01 
p​= .7 
R²​ =.002 
p​= .8 
Peak speech #2 ­ Peak speech #1 
willingness difference 
R²​ = .001 
p​= .9 
R²​ = .01 
p​= .6 
Public speech #2 ­ Public speech 
#1 willingness average 
R²​ = .004 
p​= .8 
R²​ = .02 
p​= .5 
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Table 7. Hypothesis 1.3. bivariate correlations for between­block weighted asymmetry change 
(right­left/right+left) and post­treatment improvement (SUDS and willingness change public speech #1 
and public speech #2). 
  Public speech #1 ­ Public 
speech #2 SUDS average 
Public speech #2 ­ Public 
speech #1 willingness 
average 
EEG #3 ­ EEG #1 F3/F4 asymmetry change  r=​ .1 
p= ​.5 
r=​ .1 
p= ​.7 
EEG #3 ­ EEG #1 F5/F6 asymmetry change  r=​ .1 
p= .7 
r=​ .02 
p= ​.9 
EEG #3 ­ EEG #2 F3/F4 asymmetry change  r=​ .2 
p= ​.4 
r=​ ­.03 
p= ​.9 
EEG #3 ­ EEG #2 F5/F6 asymmetry change  r=​ .1 
p= ​.4 
r=​ ­.02 
p= ​.9 
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Table 8. Hypothesis 2.1. linear regressions, using asymmetry scores from the Line Bisection Task to 
predict frontal asymmetry obtained via EEG, at each of the three time points. 
  LBT #1 total score 
EEG #1 weighted F4/F3 asymmetry difference  R²=​ .003 
p=​ .8 
EEG #1 weighted F6/F5 asymmetry difference  R²=​ .01 
p=​ .5 
  LBT #2 total score 
EEG #2 weighted F4/F3 asymmetry difference  R²​=.1 
p=​ .1 
EEG #2 weighted F6/F5 asymmetry difference  R²=​.005 
p=​ .7 
  LBT #3 total score 
EEG #3 weighted F4/F3 asymmetry difference  R²=​.1 
p=​ .2 
EEG #3 weighted F6/F5 asymmetry difference  R² <.01 
p=​ .9 
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Table 9. Hypothesis 2.2 correlations between LBT #2 frontal asymmetry and baseline symptom severity; 
correlations between change in asymmetry from LBT #1 to LBT #2 and baseline symptom severity 
  LBT #2 total score  LBT #2 ­ LBT #1 difference 
 ASI­3  r = ​.1 
p =​ .7 
r = ​.3 
p =​ .1 
STAI­T  r = ​.1 
p =​ .6 
r = ​.2 
p =​ .2 
PRCS  r = ​­.01 
p =​ .9 
r = ​­.2 
p =​ .4 
SSPS­N  r = ​.3 
p =​ .1 
r = ​.1 
p =​ .5 
PRCA  r = ​.02 
p =​ .9 
r = ​­.02 
p =​ .9 
BDI­II  r = ​.5** 
p =​ .006 
r = ​.3* 
p =​ .04 
CGI­S  r = ​.05 
p =​ .8 
r = ​­.2 
p =​ .3 
ADIS­5: Fear Performance Total  r = ​.1 
p =​ .5 
r = ​.1 
p =​ .6 
ADIS­5: Avoidance Performance 
Total 
r = ​.02 
p =​ .9 
r = ​­.05 
p =​ .8 
DDS  r = ​­.2 
p =​ .3 
r = ​­.2 
p =​ .3 
PHLMS  r = ​­.4* 
p =​ .02 
r = ​­.3 
p =​ .1 
AAQ­II  r = ​.2 
p =​ .3 
r = ​.2 
p =​ .2 
Public speech #1 SUDS average   r = ​.1 
p =​ .4 
r = ​.2 
p =​ .2 
*p<.05 
**p<.01 
Note: Negative correlations reflect relationships in the hypothesized direction (except for the DDS, 
PHLMS, and AAQ­II, where a positive correlation was hypothesized). 
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Table 10. Hypothesis 2.3 linear regressions, using baseline frontal asymmetry as measured using the LBT 
to predict post­treatment improvement (SUDS and willingness change public speech #1 and public speech 
#2). 
  LBT #1 total score 
Pre­speech #1 ­ Pre­speech #2 SUDS difference   R²​ = .05 
p​= .2 
Post­speech #1 ­ Post­speech #2 SUDS difference  R²​ = .02 
p​= .4 
Peak speech #1 ­ Peak speech #2 SUDS difference  R²​ = .1 
p​= .1 
Public speech #1 ­ Public speech #2 SUDS 
average 
R²​ = .001 
p​= .8 
Pre­speech #2 ­ Pre­speech #1 willingness 
difference  
R²​ = .02 
p​= .4 
Post­speech #2 ­ Post­speech #1 willingness 
difference 
R²​ = .005 
p​= .7 
Peak speech #2 ­ Peak speech #1 willingness 
difference 
R²​ = .03 
p​= .3 
Public speech #2 ­ Public speech #1 willingness 
average 
R²​ = .001 
p​= .9 
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Table 11. Hypothesis 2.4. bivariate correlations for between­block asymmetry change via LBT and 
post­treatment improvement (SUDS and willingness change public speech #1 and public speech #2). 
  Public speech #1 ­ Public 
speech #2 SUDS average 
Public speech #2 ­ Public 
speech #1 willingness 
average 
LBT #3 ­ LBT #1 asymmetry change  r=​ .3 
p= ​.1 
r=​ .1 
p= ​.6 
LBT #3 ­ LBT #2 asymmetry change  r=​ ­.1 
p= ​.6 
r=​ .1 
p= ​.7 
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CONSORT Flow Diagram 
 
 
Figure 1. CONSORT flow diagram 
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Figure 2. Study visit design 
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Figure 3. Screenshot from one of the three prerecorded audience videos 
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Figure 4. Screenshot from analogue intervention video   
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Figure 5. Change in alpha asymmetry difference scores obtained from the F3/F4 electrode pair at each of 
the EEG recording blocks. 
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Figure 6. Change in alpha asymmetry difference scores obtained from the F5/F6 electrode pair at each of 
the EEG recording blocks. 
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Figure 7. Change in alpha asymmetry difference scores obtained from both the F3/F4 and F5/F6 
electrode pairs across EEG recording blocks.   
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Figure 8. Change in average SUDS ratings between pre­ and post­treatment public speaking tasks.    
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Figure 9. Change in average willingness ratings between pre­ and post­treatment public speaking tasks.    
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Figure 10. Change in average State­Trait Anxiety Inventory: State Measure (STAI­S) total scores across 
blocks.    
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Figure 11. Change in average Line Bisection Task total scores across blocks.    
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Appendix B: Analogue Intervention Outline 
(approximately 30 minutes in duration) 
 
1. Introduction  
● participant is introduced to instructor (James Herbert, Ph.D.) and provided with an overview of 
the structure of the intervention 
● participant is oriented to the packet accompanying the intervention, and asked to:  
○ write down three anxiety­related thoughts that came to mind while giving the speech 
○ check off physiological symptoms that arose during the speech 
○ provide a rating of overall anxiety on a scale of 1­10 during the speech 
● rationale for treatment is discussed, and participant is informed that they will be asked to give 
another public speech later in the session 
 
2. ​Control is the problem 
● discussion of ways in which attempts to control/suppress anxiety can backfire 
 
3. Acceptance 
● description of the “tug of war with a monster” metaphor 
● alternatives to controlling anxiety are discussed 
 
4. Defusion 
● participant is asked to consider how thoughts may be unrelated to one’s ability to give a public 
speech 
● engages in the “pick up the pen” activity 
 
5. Mindfulness 
● introduction to mindfulness and brief activity to bring awareness to thoughts, feelings, and bodily 
sensations 
 
6. Values  
● participant is introduced to the concept of values, and asked too engage in a brief (5 minute) 
writing task, describing how engaging in treatment for public speaking anxiety may connect them 
to a chosen value 
 
7. Conclusion & instructions for subsequent public speech 
● participant is given instructions for engaging in second public speaking task, using the tools and 
strategies discussed in the intervention 
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